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- SENTENCIA 28 ABR. 1998

En la Villa de Madrid a veinticuatro de abril de mil novecientos noventa
y ocho.

BLI .= o © MAG'STRADO JUEZ DEL
JUZGADO DE PRIMERA INSTANClA - - -~ - "~ DE LOS DE
MADRID,HA VISTO LOS PRESENTES AUTGS NFE TICIO DECLARATIVO
DE MENOR CUANTIA ,PROMOVIDOS POR . -iTiAlies DB

vy - -
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,4ue tras su oportuno reparto correspondié a este Juzgado 4y en la misma,fras los
hechos y fundamentos de derecho que estimaba aplicables, terminaba suplicando al
Juzgado se dictara Sentencia,por la que,con estimacién integra de la demanda, se
condene a la demandada a tomar las medidas necesarias para actualizar e] sistema
informético contratado, de forma tal que pueda ser utilizado a partir del afio 2000
¥, _de 1o hacerlo, se proceda a efectuarlo a su costa , y costas causadas en la
Instancia.

SEGUNDO: Admitida a tramite la demanda,se acordé el emplazamiento de la
parte demandada, para que en el plazo de 20 dias, contestara a la demanda si a su
derecho conviniere, asistida de Abogado y Procurador,lo que verificé en tiempo y
forma,contestando a la demanda,y tras los hechos y fundamentos que estimaba
aplicables, terminaba suplicand,? al Juzgado,se dictara sentencia, por la que se
desestimara la dewanda en sy Inte idad, y con expresa condena en costas a log
actores.

TERCERO: Se acord6 citar a las partes a la comparecencia prevenida en los

articulos 691 y siguientes de la'L.E.CIVIL, y s¢ celebrd en el dia y hora sefialados,

ratificdndose la representacién del actor en las pretensiones  de la demanda | v el-
demandado en su contestacion, solicitindose por las partes el recibimiento del

juicio a prueba.




FUNDAMENTOS DE DERECHO

\

;cuando 0o lo es(por todas STS 1* 2 de septiembre de 1996).

Al haberse aportado por la parte demandada con es escrito presentado a los
efectos del articulo 342 de Ia LE.CIVIL, un guevo documento, de conformidad a
lo preYenido en el articulo 508 de Ia LE.CIVIL, se dio traslado a Ia parte

efectos de los articulos 509 y 312 de la LE.CIVIL, s etuvo por reconocida su -
eficacia en juicio del documento aportado, y al haberse evacuado el tr ‘
* articulo 342 de la L.E CIVIL, se acordd.de dejar los autos para senten

SEPTIMO: Que en la tramitacion de la presente litis,se han observado las
prescripciones legales aplicables ¥y demés de general y pertinente aplicacién,

PRIMERO: Que “prima facie”, procede resolver sobre la falta de legitimacion
activa y pasiva, planteadas por la demandada en gy contestacién, y a tal efecto
procede traer a colacion , la distincién cominmente aceptada por la doctrina
procesalista y la jurisprudencia entre, la personalidad, como capacidad para ser
parte o capacidad procesal,"legitimatio ad processum”, que es la contemplada en
el articulo 533 de Ja L.E.CIVIL, y que de ser apreciada daria lugar a una sentencia
absolutoria en la instancia, dejando imprejuzgado el fondo de la litis; y la
legitimacién ‘propiamente dicha, como presupuesto de fondo, y en cuanto a la
relacion juridica concreta que en la litis se ventila ,”legitimatio ad caussam”, como
cualidad que la ley le atribuye a una persona para figurar como parte en yn
proceso determinado- al actor por pertenecerle el derecho que ejercita y al
demandado por venir obligado a soportarlo-, y que desde un punto de vista
procesal ha de resolverse con carficter preliminar , en abstracto | si ello es posible,
al examen de fondo del asunto, cuando es manifiesta su falta, pero con el fondo

D ‘Pues bien , en base a estos planteamientos doctrinales, en el supuesto de autos,

- es claro, que no nos encontramos ante e planteamiento de las excepciones
-, -Procesales de falta de legitimacién activa y pasiva a los efectos de los n°2 y4del
. articulo §33 de Ia LE.CIVIL, siempre ¥ cuando que ambas partes tienen
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.- Por lo tanto,'nos encotitramos ¢ el planteamicato de la ﬁalta de legltlma.clén, o
ad Caussam .. fanto ‘en Su veﬂ_lgntg‘a_cuvg, r_'ome paSWa, y en mfm casos con
1dénttco ﬁmdamemo ‘el no haber sido; parte la demandada en el documento 1 de
lﬂ demanrla. uue es’ en déﬁnihw pl que se trata de EjeC'du'il , e cuanto a las

= obhgacxones contemdas en el m15mo y por lo tanto, segin la tesis de Ia

!

Lo I demandada,. ni ésta nuede venir obligada 2 cumplir las obligaciones en ¢l
b

!

establecidas, ni la actora. puede formulax tal pretensién contra la demandada.
Planteados  estos términos, es claro, que ‘de ser como se plantea por ja
demandada, podria resolverse con caracter prelxmmar al fondo; ahora bien . lo
' planteado pori la dw.ua.uuauu R A C . . -

P
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En consecuencia, como cuestion preliminar al fondo, tambu- ha de ser
desestimada. |

SEGUNDO: En cuanto al fondo propiamente dicho de la litis, por Ia parte actora

sﬂgﬁmdé_mpﬁmmmandada al contrato de 30 de junio de
e T T aRA

1987, poreique .= - N .
o0 e demandad& whe e 2413, concegia a

T, el_smﬁcho_a.lmhza;_mmpm
sobre los sistemas Sy
| INSTALACION BAJO 1My DC/DB2, por un importe total de  18.876.000

pesetas, y un periodo de 20 afios a partir de 1z facha del conh'ato\@ocamento 1
de la demanda y a su vez implicitamente reconocido por el representante legal de

la demandada, al absolver la  posicién cuarta de su confesion judicial, al reconocer
que esta firmado por "+ : " e la hoy demandada,
quien a su vez reconoce que de conformidad 2 este documento es cierto que se

garantizaba el derecho a utilizar el sistema durante 20 afios a partir de la firma).

La cuestién se centra en el incumplimient _da.la_d.emandada, en cuanto al plazo

concedido de 20 afios, por cuanto ,segiin tesis de ia demanda, y en una forzada

sfutesis elwm_om_,pw por los errores que

en el mismo se producen por el cambio de siglo, por lo que a los efectos del

articulo 1124 del C.Civil, se exige el cumplimiento del contrato, ¥ por tapto que

Eor la demandada se realicen las correcciones necesarias, para que el sistema pueda
ser utilizado “durante el periodo concedido, v de no hacerlo, a Ios electog del
articulo 24 dela LE CIVIL, .~

En base 2 este planteamiento,la cuestién se centra en determinar , si el sistema
objeto del contrato de 30 de junio de 1987, podri o no ser o erauvo 2 partr del

atio 2.000 MMM% y a este respecto dos son agePruebas™y
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... dependiendo dé ella a

_ e se liberan para Cobol 11 y
S Releases con Ja funcionalidad del afio 2.0007.
~es claro'que . en este documento SE reconoce , aunque sea ente no
funcionalidad del sistema ep €] afio 2. 000. '

Cobol . 370,

A su vez hemos de estar al mfo@mggpmcucado en los nrcscntes autos por
. =ne [y, cuyas
conclusmnes no dejan Iugar a dudas, y del s:gmenbe tenor:

“Del examen de los documentos del sistema, de los casos de prueba reahzados

en el sistema y de sus resultados, podemos concluir que el sistema no
actuali jonalidad descrita en los manuales yLoncretamente nq frata
correctamente los asientos de futuro que son una jca normal en la contabilidad

mecanizada. Este Incorrecto funcionamiento ya o defect . #n ¢l afio 1994 y

estd creando actualmente graves problemas en la conta.bﬂxdad de

T e ™ ¢

“NO €8s Dgslblﬁ ahrr nuayas comﬂa?ﬂas ie  wirne  doamdn ‘._..-_f_.‘- o ,,,ﬁ()s

funcionalidad "g“" se aproxima_el afia 2000 1io serf_operativo a partr de este
afio”.

Conclusiones éstas que a su vez se ratifican en la aclaracion sexts.

Wl ki -
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- 1 mn consecu“"""’ q‘ac efectos conllevard el haberse establecido la concesion
del sistema por un penodo de 20 afios a partir del 30 de junio 1987, Io que se
cumpliria en e} afio 2007, cuando el sistema ,conforme a las pruebas practicadas
dejara de ser operativo a partir del ano 2000, la respuesta hemos de derivarla
tanto del articulo 1256, 1258 y 1278 del C. vaxl, que cousagran la obligatoriedad
de los COﬂtl'atOS ¢n el supuesto de autos , ¢l plazo de concesién del sistema v Ia

' como diceé Ia STS 1° 9 de diciembre de 1 997 ¥y TJWM
espera indefinida y sin esperanza de que se cumpla lo pactado” que trasladado al
supuesto de autos, no puede decirse que hasta que legue el afio 2000, no
podra saberse sies o no Operatlvo el smtema, siempre y cuando ,como se deriva de

. Ia pencial, a partir de este afio el sistema nO Sera operativo, en conseCuencxa, "
,.-\Enforme a lo pactads, [a actora, tiene el derecho a que se cumpla el,,p,lazo defq
concesién, y por Io tanto ) para que se realicen las oportunas correcciones, para_que

el sistema resulte te operativo hasta el afio 2.007, tal v como se pacté en el contrato

de 30 de Junig de 1987, R

s A e msgai conclusidon legariamos de. «conformidad a lo estzblecido en el
articalo 1124 del Crlmi?mo que [3 actora ha cumplido Toxjaea alla
incumbia, . y por el conwario, la demandada, no ha cumplido lo_acordado, por

cuanto concedida la concesxémppr 20 afios, ello no seré posible, de no ejecutarse !

lag gortunas correcciones }oomo se deriva del informe pericial, en consecuencia,
hemos de €BTSRAET que el plazo de la concesion ha de ser entendido como un

v —e PR

clemento esencial del contrato Yy RO una _mers prestacxén accesona 0

— e s e g e
S St PR

Com lementan& v por tanto °€ trats de un Verdaderg meump, ito_por la

Q_M;g‘ que co‘ﬁﬂ_"m“mmla “cjercital [as acciones del articuio

:.1124 del C.Civil(por todas STS 1* de 29 de diciembre 1997 ), como es el es el que por
Ia demandada se d¢ cumplimiento al contrato de 30 de junio de_ 1987y po .y por r tanto
& efectlien las Comecciones pertinentes para que los_sistemas cuya concesidn se
- otorga en el méritado contrato, 5¢ encuentren operativos hasta la fecha acordada,
y.en su._caso,. al tratarse,_de una obligacién de hacer, de no ejecutarse por la

2. D ARbtahadll ST
C'fﬂ 923 Z{e Ia ]: E E' IVIL pro cederia ejecutarse a su

s conclusiones, no pueae obJeta.rse que con posterioridad-al contrato_de
de 1987, _enmelas,mlsma&.ms_e ﬁnnaroﬁ"étms_conttatos asi el de
o - ‘
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" mantenimiento, y el precio lo es por los honorarios de mantenimiento, én cuanto al

gt

ox};estamén, de' __chas O_Ade_nmnembre de 1991

stmto asi en relacién al dooumento 2dela demarda, se trata de un contraw de”

documento 2 de la contestacidn, se trata de la adqmsxcxén de un ordenador, o yel el @J
documento 3 de programas de seguimiento de gestion de activos y Seguimientos i ,w P
de mvcr&ones/proyectos en consecuencia han de entenderse como contratos e
independientes. A su vez, en cuanto a la renuncia de derechos, a los efectos del = .

artwulo 6.2 del C.Civil, la jurisprudencia, por todas STS 1* 31 de octubre de -~ N
1996, ha entendido “la rermineia de derechos. como mamfesfacmn de voluntad.que

277Ny rase AAVWAANAANENS s A Vmmemiavianm =L WA VVSUE; Voo

lieva a cabo su titular, por cuya vxrtud ‘hace dejacion del mismo 0, ha de ser ademas

ue nersf\v\u‘ n'&rca!"‘.’-nrminnﬂtc e mnnmw{rnna’c!n l'r\ﬂrhﬂinﬂ:‘l'nfﬁ nlmmn con ernratunn

indiscutible de criterio, de voluntad determinante de la misma, y_ revelamon expresa
o t4cita, pero mediante actos concluyentes s igualmente claros ¢ inequivocos”. " Es
&firo, en base @ esta doctrina, que la mexa referencia a contratos anteriores sin
determinacion alguna de cuales son estos contratos, po puede ser interpretada
como una renuncia a los derechos establecidos en los antetiores contratos, pues 10
puede derivarse de tales expresiones una voluntad expresa o tacita concluyente ,
clara e inequivoca, de renunciar al periodo por el que se dio la concesion para la

utilizacion de los sistemas del contrato de 30 de junio 1987 .

A su vez se alega que en base al clocumento aportado con el escrito de 16 de
marzo de 1998 suplemento de Informatica : - - 7, enlaquese
informa que . ~ °  ha llegado un acuerao com . para adaptar sus
sistemas contables al cambio de sxglo y a la implantacién del euro, este hecho, en
modo alguno implica un acto propio de la actora, en ¢l sentido ‘que lo ha venido
entendiendo Ia jurisprudencia, por todas STS 1* 6 de mayo de 1997, como
aquellos “ contra los cuales no es licito accionar , son aquellos que, por su caracter

trascendental ~ © por conmstituir copcrecidn, causan estado, definiendo
inalterablemente la situacion juridica de su autor, o aqucllos que vayan
adlmn te nlatiem dasaslA?? nrnciATA 118 N

encaminados a crear , I[lO(llIlCdI (o] ﬁxunguu aigun  QerfeCnd’ ; puadipieo que no
puede ser aplicable al supuesto de autos, siempre y cuando en la presente litis, su
objeto no es la operatmdad de los sistemas adquiridos aote la implantacioo del
euro, y a su vez el derecho de la actora de llegar acuerdos con terceros, en
cuanto a la adaptacion de los sistemas contables al nuevo siglo, deriva de la
propia problemética que hace ver el perito en el informe pericial, en cuanto a los
errores que ya se estin produciendo, y tampoco puede implicar una dejacién  del
derecho de la actors 2 gue los sistemas suminigtrados por la demandada, sean

a Wil e et Sewuwiia, VeV AWS Sas oL ALY

operativos, hasta la feoha de vencimiento de la concesion.

Por todas estas consideraciones, procede estimar la demanda en su integridad,
condenando a la demandada a realizar ¢n Jos sistemas de software

suibinistfados  mediante contrato de 30 de junio de 1987, documento 1 de la
damanda lae carrercinnes nnnrh'lrmq a 'ﬁn AP aue los m_'anDR‘ estén oneratlvos

LGN €y AWD VWAL UVVLLLAVY W WA ViesilaiT, 2% AUe AAlLlAY OLUIL

durantc el penodo para 2 el que fue concedxda la conceSqu, con apermbxmlento a

l.d. demandaoa, quc de uU hawdu il l'wva.la a ufcvu.) 3 su costa tal y como
P ik e — A R—.

— S P D

“previens el articul 924 de la ] el LE.CIVIL.
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CONDENO A LA CITADA DEMANDADA A TTREALIZAR —Tas—————

CORRECCIONES OPORTUNAS EN LOS SISTEMAS DE SOFTWARE
SUMINISTRADOS A LA ACTORA, MEDIANTE CONTRATO DE 30 DE
JUNIO DE 1987(DOCUMENTO 1 DE LA DEMANDA), A FIN DE QUE
LOS MISMOS SEAN OPERATIVOS DURANTE EL PERIODO DE 20
ANOS A PARTIR DE LA FECHA DEL CONTRATO, PARA LA QUE SE
OTORGO LA CONCESION DE LOS SISTEMAS, CON

APERCIBIMIENTO QUE DE NO. EJECUTARLO, SE LLLEVARA A

EFECTO Y A SU COSTA, Y CON EXPRESA CONDENA A LA
“"'BANBABA EN LAS CGos um LAUDADAD EN na TA INSTANCIA.

= Clvea il el

Contra Ia presente SENTENCIA CABE RECURSO DE APELACION

ante este JUZGADO, para ante la AUDIENCI{A PROVINCIAL DE MADRID,

= en el plazo de cinco dias desde su not:ﬁcamén escrita.

" Asi por ésta, mi SENTENCIA, de la que s¢ expedird testimonio para su

a
'm"?'é 2 los autos, la promumcio, mando ,y firmo,

K]

PUBLICACION: La anterior SENTENCIA, ha sido dada, leida g publicada por

e PR [ N
el ILMO SR. MAGISTRADO-JUEZ que la suscribe, hallandose celebran

audiencia pablica en el dia de su fecha. DOY FE




